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Historiolog
Kirchengeschichtliche Quellen erlebbar machen

Reiner Braun

In memoriam Gustav Adolf Benrath

1. Kirchengeschichte in der Religionspidagogik

In aktuellen Entwiirfen zur Religionspidagogik spielt die Kirchengeschichte als Un-
terrichtsinhalt eine randstindige Rolle.! Das war noch bis weit ins 20. Jahrhundert
hinein anders. In dem vom Historismus geprigten Religionsunterricht stand neben
biblischen Inhalten die Kirchengeschichte im Vordergrund, besonders ihre ,Hel-
den®. Nach dem Zweiten Weltkrieg ging es vor dem Hintergrund des , Kirchen-
kampfes in der ,,Evangelischen Unterweisung® vor allem um Bibel und Katechis-
mus; herausragende Personlichkeiten der Kirchengeschichte erschienen als ,,exempla
fidei“. Nach 1970 herrschten problemorientiert individualethische und sozialkriti-
sche Themen vor; die Kirchengeschichte lieferte dazu allenfalls einige historische
Beispicle.?

Diesen Beitrag widme ich in groBer Verehrung und bleibender Dankbarkeit meinem
Doktorvater Professor Dr. theol. Gustav Adolf Benrath Litt. D. h. ¢. (1931-2014), dem
die Vermittlung von kirchengeschichtlichen Einsichten gerade anhand von Quellen
besonders am Herzen lag. Die Geschichte, wie er Kirchenhistoriker wurde (siche unten
bei Anm. 8), erzéhlte er im Zusammenhang seines letzten Auftritts an der Universitit
Mainz, als er am 1. 7. 2013 zum Thema ,,Jung-Stilling* in meiner Vorlesung ein Exper-
tengesprich bestritt. — Ein herzliches Dankeschon an dieser Stelle fiir erste freundliche
Reaktionen und hilfreiche Impulse im Vorfeld an Studienleiter Pfr. Dr. Rainer Brandt
(Josefstal), Prof. Dr. Heinzpeter Hempelmann (Schémberg), Prof. Dr. Uta Pohl-Pata-
long (Kiel), Pfr. Dr. Christian Pohl (Biedenkopf), Prof. Dr. Wolf-Friedrich Schéufele
(Marburg) und Studienleiter Pfr. Matthias Ullrich (Marburg).

1 Reinhold Boschki: Einfiihrung in die Religionspadagogik. (Reihe: Einfithrung Theolo-
gie) Darmstadt 22012, kommt ohne das Stichwort ,,Geschichte oder ,,Kirchengeschichte*
aus; weitere Beispiele konnten angefiigt werden. Vgl. zur aktuellen Problemanzeige z. B.
auch Martin Schmidt-Kortenbusch: warum der religionsunterricht geschichte braucht.
thesen zu ihrer bedeutung. In: braunschweiger beitrige zur religionspadagogik 1/2013, 2—
4, 2. Vgl. aber auch schon Bernhard Jendorff: Kirchengeschichte — wieder gefragt! Didak-
tische und methodische Vorschldge fiir den Religionsunterricht, Miinchen 1982, 13.

2 Vgl. Harmjan Dam: Mit Kirchengeschichte Kompetenzen vermitteln. In: Jahrbuch fiir
Religionspadagogik 22 (2006), 215-228.
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Wihrend in der Religionspidagogik der Gegenwart zu beobachten ist, dass die
Kirchengeschichte am Rand steht, scheint das Interesse der Offentlichkeit an Ge-
schichte in gréflerem Mafd vorhanden als noch vor der letzten Jahrhundertwende.?
Einige Versuche gibt es seither, fiir einen auch kirchengeschichtlich orientierten Un-
terricht eine Lanze zu brechen. So zeigt Harmjan Dam beispielhaft, wie Lerngruppen
die nach dem ,,PISA-Schock® geforderten Kompetenzen durch die Beschiftigung
mit der Reformationsgeschichte erwerben kénnen: Wahrnehmungs- und Darstel-
lungsfihigkeit, Deutungsfihigkeit, Urteilsfihigkeit, Dialogfihigkeit und Gestaltungs-
fihigkeit.!

Martin Schmidt-Kortenbusch erklart sehr engagiert, ,warum der religionsunter-
richt geschichte braucht“.

Jorg Thierfelder hilt im Hinblick auf den Kirchengeschichtsunterricht ein leiden-
schaftliches Plidoyer fiir ,Gegenwartsbezug, Alltagsbezug und Ortsbezug!“® Acht Ziele
arbeitet er heraus, die man mit der Behandlung von Kirchengeschichte erreichen kann:
»[1] Kirchliche und religiése Traditionsphinomene aus der Erfahrung der Welt der
Schiiler/-innen erschliefSen.

[2] An Beispielen die Verinderungen, die das Evangelium bewirkt, bzw. die Verin-
derungen, denen Kirche und kirchliche Verkiindigung unterliegen, herausstellen.
[3] Zeigen, dass jede/-r im Fluss der Geschichte steht.

[4] Zeigen, dass die (historische) Wirklichkeit von vielen Faktoren bestimmt wird
und der Enscheidungsspielraum jedes einzelnen Menschen dadurch eingeengt wird.
[5] Verdeutlichen, dass jeder Mensch trotzdem Einfluss hat und Verantwortung
tragt.

[6] Kriterien entwickeln, um kirchengeschichtliche Entwicklungen zu bewerten.
Das entscheidende Kritierium ist das Ursprungszeugnis der Bibel.

[7] Lebensbilder zur Identifikation anbieten.

[8] Einen ganzheitlichen Umgang mit Kirchengeschichte erméglichen, bei dem auch
eigene Gefiihle gedufSert werden kénnen.*”

Thierfelder empfiehlt besonders, nach regionalhistorischen Phinomenen zu suchen,
um eben auch den Ortsbezug herzustellen.

Bleibt aber die Frage nach dem Wie: Wiekann , Kirchengeschichte lebendig® darge-
stellt bzw. unterrichtet werden? Wie kann eine Faszination hervorgerufen werden?
Neben dem Rekurs auf Phinomene, die einen Bezug zu Gegenwart, zu Alltag
und am Ort geschehen, sind es insbesondere die Quellen, von denen Faszination
ausgeht. Gustav Adolf Benrath hat einmal erzihlt, wie er zur Kirchengeschichte
gekommen ist: Er hatte als Gymnasiast die Gelegenheit, ein Archiv zu besuchen.
Dort zeigte man ihm eine Urkunde mit dem Siegel Karls des Grofien und dessen

3 Godehard Ruppert: Kirchengeschichte revitalisieren; fiinf Thesen, in: Harmjan Dam
(Hg.): Kirchengeschichte lebendig. Schonberger Impulse Frankfurt 2002, 10f.

4 Dam: Mit Kirchengeschichte Kompetenzen vermitteln, wie Anm. 2, 224-228.

Schmidt-Kortenbusch, wie Anm. 1.

6  Jorg Thierfelder: Gegenwartsbezug, Alltagsbezug und Ortsbezug! In: Harmjan Dam (Hg.):
Kirchengeschichte lebendig. Schonberger Impulse Frankfurt 2002, 12-15.

7 A.a.O., 13.
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héchsteigenem Vollziehungsstrich. Die Begegnung mit dieser Quelle war die Initial-
ziindung fiir eine lebenslange Faszination von Quellen und fiir eine quellenorientier-
te kirchenhistorische Arbeit, die stets groffen Anklang fand.®

Lerngruppen in die Begegnung mit Originalquellen zu fithren und damit zu ei-
ner Begegnung mit ,,der Geschichte®, ist eine Herausforderung fiir den (kirchen-)
geschichtlichen Unterricht und durchaus auch fiir die Erwachsenenbildung. Dies
erfordert indes nicht unbedingt den Besuch in einem Archiv. Schon die Besichtigung
eines historischen Kirchengebiudes oder das Betrachten eines alten Abendmahls-
kelchs oder Taufsteins oder eines Buches kann einen Funken tiberspringen lassen.
Ein Beispiel: Analog zum , Koffer Judentum® habe ich tiber die Jahre einen , Koffer
Christentum® gepackt, der neben verschiedenen Symbolen die eine oder andere
authentische Quelle enthilt, z. B. eine Orgelpfeife aus der Providenzkirche in Heidel-
berg, ein Hausg6tze aus Java, den eine Familie bei der Konversion dem Missionar
tibergeben hat, die Tasche einer verstorbenen Diakonisse aus dem entsprechenden
Trachtenstoff. Diese Quellen laden ein, Geschichte zu erzihlen und eine Gleichzei-
tigkeit mit den historischen Personlichkeiten herzustellen. Es ist eine faszinierende
Aufgabe, diesen Quellen fiktional Sprache zu verleihen, sie aus der Ich-Perspektive
erzahlen zu lassen.’

Bei schriftlichen Quellen gibt es gewisse Probleme, die auch in der Didaktik des
Geschichtsunterrichts bekannt sind. Michael Sauer stellt die Spannung zwischen
Theorie und Praxis sehr anschaulich dar: ,,Es steht heute in Deutschland weitgehend
aulSer Zweifel, dass Quellenarbeit den Kern des Geschichtsunterrichts bilden soll.
Anders lisst sich Schiilerinnen und Schiilern nicht vermitteln, was eigentlich das
Charakteristikum des Faches und der Wissenschaft ist, was historisches Denken und
Arbeiten ausmacht. In der Praxis gibt es freilich eine ganze Reihe von Problemen. Sie
haben dazu gefiihrt, dass sich Quellenarbeit bei Schiilerinnen und Schiilern wie
Lehrkriften nicht eben tibergrofler Beliebtheit erfreut.“!?

Ein vielversprechender Ansatz scheint mir an dieser Stelle die Ubertragung von
Methoden der Bibeldidaktik auf den kirchengeschichtlichen Unterricht zu sein. In
meinen Vorlesungen zur hessischen Kirchengeschichte an der Universitit Mainz
experimentiere ich u. a. mit dem ,,Bibliolog®," einer Methode, die ich nach meiner
Ausbildung zum Bibliologen auf kirchengeschichtliche Quellen anwende und in
Ankniipfung und Abgrenzung davon als ,,Historiolog" bezeichne.'?

8  Vgl. Erlauterung zur Widmung dieses Beitrags vor Anm. 1.

9 Diese Anregung verdanke ich Schulamtsdirektor i. K. Wolfgang Wendel (Wiesbaden).
Vgl. zum Erzdhlen aus der Ich-Perspektive exemplarisch auch Ute Gause (Hg.): Das
Geheimnis der dunklen Truhe. Geschichten aus Martin Luthers Leben, Leipzig 2004.

10 Michael Sauer: Geschichte unterrichten. Eine Einfiihrung in die Didaktik und Methodik,
Seelze 12013, 108.

11 Uta Pohl-Patalong: Bibliolog, in: Miriam Zimmermann/Ruben Zimmermann (Hg.):
Handbuch Bibeldidaktik, Tiibingen 2013, 516-522.

12 Weitere Methoden, die Miriam und Ruben Zimmermann fiir den biblischen Unterricht
zusammengetragen haben, halte ich auf die Kirchengeschichtsdidaktik ebenfalls fiir
anwendbar. Als Erzdahlmethode ist ,,Godly Play“ durchaus auch fiir kirchenhistorische
Themen geeignet. Vgl. Handbuch der Bibeldidaktik, wie Anm. 11, 541-547.

336



Im Folgenden will ich zunichst kurz den Bibliolog vorstellen, um dann anhand eines
nachgeschriebenen Historiologs zu zeigen, dass dies eine verheiflungsvolle Méglich-
keit ist, kirchengeschichtliche Originalquellen in Unterricht und Erwachsenenbil-
dung zu behandeln.

2. Wias ist ein Bibliolog?

Der Bibliolog ist eine Methode, die der jiidische Psychodramatiker und Literaturwis-
senschaftler Peter Pitzele gemeinsam mit seiner Frau Susan in den Vereinigten Staaten
entwickelt hat.”® Im Hintergrund steht der Midrasch als jiidische Auslegungstraditi-
on, die schwarzes von weiflem Feuer unterscheidet: Das schwarze Feuer ist der Bibel-
text, der in seiner Endgestalt wertgeschitzt wird. Das weifSe Feuer sind die Gefiihle
und Gedanken der Beteiligten, tiber die die Bibel schweigt. Dieses weifSe Feuer will
ein Bibliologe bzw. eine Bibliologin (im Folgenden: ,,B.“) zum Lodern bringen, in-
dem er bzw. sie den Teilnehmenden (im Folgenden: ,, T.) nacheinander verschiedene
Rollen von Personen (oder auch Dingen) aus dem Text zuweist, allen dieselbe.'

Ein Bibliolog besteht in seiner Grundform — es gibt auch Aufbauformen —aus fiinf
Teilen:

I. Im Prolog fithrt B. in die Methode ein und stellt die drei Regeln vor: 1. Alle sind
eingeladen, sich zu beteiligen, aber niemand muss. Es ist natiirlich schon, wenn viele
mitmachen und vielfiltige Stimmen laut werden. — 2. Wer etwas sagen méchte,
meldet sich durch Handzeichen. B. kommt dann zu ihm oder ihr hin. Nach der
Auﬂerung wiederholt B. das Gesagte mit seinen Worten, damit alle es verstehen und
nichts verloren geht. — 3. Es ist nichts verkehrt, was gesagt wird. Alles ist hilfreich,
auch wenn es in Spannung steht zu dem, was jemand anderes gesagt hat. Es entsteht
oft eine Art Billardeffekt, dass die Auﬁerung des einen T. eine gegenteilige bei einer
anderen T. provoziert.

I1. Die Hinfithrung nimmt die T. mit auf eine Reise durch Raum und Zeit in die
Welt des jeweiligen Bibeltextes, und zwar idealerweise so, dass die T. das Gefiihl
haben, selbst dort zu sein und gleichsam ,,den Sand unter den Fiiflen® spiiren.

III. Der Bibliolog im engeren Sinne besteht aus der Lesung eines ersten Abschnitts
des Bibeltextes. Dann kommt es zu einer Rollenzuweisung; ,Ihr seid jetzt diese oder
jene Person (oder Sache). Person, was empfindest du gerade?” Oder: ,, Wie denkst du
jetzt ...2% Oder: ,,Was ging dir durch den Kopf/durchs Herz, als ...“. Darauthin
melden sich T., B. gehtzu einzelnen T. hin; die T. antworten aus der entsprechenden
Rolle heraus, also in der Ich-Perspektive. B. wiederholt unmittelbar anschlieflend jede
Antwort mit eigenen Worten, ebenfalls aus der Ich-Perspektive. B. hat dann die

13 Vgl zum Ganzen: Uta Pohl-Patalong u.a.: Bibliolog. Impulse fiir Gottesdienst, Gemeinde
und Schule, 2 Binde, Stuttgart 2009.

14 In Aufbauformen werden auch verschiedene Rollen gleichzeitig miteinander ins Ge-
spriach gebracht. So gerét der Bibliolog in die Ndhe des Bibliodramas. Hier gehe ich indes
von der Grundform aus.
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Méglichkeit, dem T. gegeniiberzutreten und eine Riickfrage zu stellen und wieder-
holt, nun wieder neben T. stehend, dessen Antwort mit eigenen Worten. Der Bezug
zu dem hebriischen Stilmittel des parallelismus membrorum ist nicht zufillig! Nach
einem kurzen Dank erfolgt die Lesung eines zweiten Abschnitts, der genauso behan-
delt wird; zwei bis vier Abschnitte sind iiblich.

IV. Im Deroling erfolgt die Riickreise und der grofe Dank an alle fiir ausgesprochene
oder nur gedachte Antworten. Auf diese Weise kommt noch einmal die Wertschit-
zung der T.-Beitrige durch B. zum Ausdruck.

V. Im Epilog wird der Bibeltext noch einmal gelesen. Die T. horen den Text nun aus
ihrer eigenen Perspektive — vor dem Hintergrund des Bibliologs. Sie werden eingela-
den, dabei genau hinzuhéren, wo ihnen etwas besonders wichtig wird.

Als Weiterarbeit am Thema wire eine Verkiindigung fehl am Platz, in der B. nun
sagt, wie der Text richtig/wirklich zu verstehen sei; diese wiirde die vorausgehende
dankbare Wertschitzung der AufSerungen der T. konterkarieren. Jedoch kann sich ein
Gesprich iiber den personlichen Ertrag aus dem Bibliolog anschlief$en, in dem allenfalls
korrigierende Hinweise auf sachliche Fehler gegeben werden konnen, falls dies unbe-
dingt nétig erscheint.

Als Pfarrer habe ich seit meiner Ausbildung zum Bibliologen im Josefstal am
Schliersee diese Methode in verschiedenen Zusammenhingen angewandt: mit un-
terschiedlichen Lerngruppen in Gemeinde und Schule, mit Frauengruppen, in Schul-
gottesdiensten mit bis zu 200 Jugendlichen und in Familiengottesdiensten mit bis zu
600 Teilnehmenden aller Altersgruppen. Jedes Mal habe ich tiber die rege Teilnahme,
die positiven Riickmeldungen und den Ertrag gestaunt, den diese Methode hervor-
zubringen vermag.

3. Und was genau ist ein Historiolog?

Im Rahmen meines Lehrauftrags sowie als Referent habe ich nun auch mehrfach die
Methodik des Bibliologs auf kirchenhistorische Quellen iibertragen und die entspre-
chenden Techniken und Einsichten iibernommen. Das nenne ich, wie gesagt, ,,His-
toriolog". Dabei erscheint mir eine bibliologische Grundausbildung, fiir die ich an
dieser Stelle nachdriicklich werbe, grundsitzlich eine wichtige Voraussetzung zur
Durchfiihrung von Historiologen zu sein.

Hier ein Historiolog, den ich (im Folgenden ,H.“ = , Historiologe*) im Rahmen
meiner Vorlesung durchgefiihrt habe. Es ging um die reformatorische Bewegung in
Frankfurt am Main.

I. Prolog

H:  Heute lade ich Sie zu einem Historiolog ein. Er funktioniert wie ein Bibliolog, legt
aber eine kirchengeschichdiche Quelle zugrunde. Hier die wichtigsten Regeln [..."]

15 Analog zu den oben genannten drei Regeln formuliert.
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II. Hinfiihrung

H:

Wir gehen auf die Reise durch Raum und Zeit, verlassen die Uni hier in Mainz und
begeben uns in die Freie Reichsstadt Frankfurt am Main. Wir schreiben das Jahr
1535. Gerade bedringt Erzbischof Albrecht von Mainz den Rat der Stadt, die
katholische Messe wieder zu erméglichen. Die Prediger haben ihrerseits den Rat
mit starken Worten ermahnt, dem Erzbischof nicht nachzugeben. Doch der Rat hat
sich dieser Bitte verschlossen. Stattdessen hat er sogar evangelische Prediger entlas-
sen. Darauthin klagen die Prediger keinem anderen als dem Wittenberger Reforma-
tor Martin Luther ihre Situation. Sie senden Abschriften ihrer Korrespondenz mit
dem Rat mit und fragen, wie sie sich verhalten sollen. Heute ist die Antwort des
Wittenberger Reformators eingetroffen.'® Die Prediger haben sich versammelt. Die
meisten haben ihre wollenen Mintel nicht abgelegt, da es jetzt Mitte November
doch schon sehr kalt ist und der Ofen den Raum nicht so richtig zu wirmen vermag.
Trotzdem schwitzen einige. Es herrscht eine gespannte Atmosphire im Raum.

III. Historiolog im engeren Sinne

H:
H:

T1:

T2:

T3:

Sie sind nun einer dieser Prediger und héren, was in dem Brief steht."”

~Den hochachtbaren und werten Minnern, den treuen Dienern der Kirche zu Frankfurt,
seinen in dem Herrn iiberaus teuren Briidern. Gnade und Frieden in Christo! Ich habe
euren Brief empfangen und euer Schreiben, das ihr dem Rat iibergeben habt, werte
Miinner. Und was soll ich tun, der ich bis auf diesen Tag ungewiss gewesen bin, sowohl
iiber den Zustand eurer Kirche als auch iiber den Willen des Rats? Ich habe gemeint, dass
Cellarius ausgestofSen sei, Dionysius entlassen, und ich sah, dass ihr alle unter euch noch
nicht einig seid. Da meine Unwissenheit so grofS ist, kann ich unter euch als Schiedsrichter
nichis feststellen. Es hat mir in der Tat eure Eymahnung an den Rat gefallen, welche zu
stark ist, als dass sie derselben Folge leisten sollten, wie ich aus ibrem Briefe verstehe. Was soll
ich raten, wo sie (wie sie sagen) das nicht leisten konnen, was ibr lehre? Lass sie daber
machen, was sie kinnen oder wollen.

Prediger, Sie haben sich sehr um den Rat bemiiht, dass er sich Albrechts Ansinnen
entgegenstellt. Was empfinden Sie bei den Sitzen Luthers?

Ich bin wirklich enttiuscht, dass Luther so resignativ reagiert. Wir sollen den Rat
einfach machen lassen??? Ist das jetzt wirklich dran???

Ach, ist das enttiuschend! Ich hatte mir von Luther mehr erhofft. Aber was er hier
rit, ist ja einfach, alles laufen zu lassen. Ich frage mich, ob er wirklich recht hat?

Typisch Luther! Er hat einfach keinen rechten Biss gegeniiber der Obrigkeit.
Ja, so kennt man Luther. Er scheut sich, die Obrigkeit wirklich einmal hart anzufassen.

Aber uns kritisiert er, wir hitten zu starke Worte verwandt! Das muss man sich mal
auf der Zunge zergehen lassen.

Zum Hintergrund vgl. Sigrid Jahns: Frankfurt, Reformation und Schmalkaldischer Bund.
Die Reformations-, Reichs- und Biindnispolitik der Reichsstadt Frankfurt am Main 1525—
1536, Frankfurt am Main 1976, 334-353; Luthers Antwortbrief wird nicht erwéhnt.
WA Br 7, 323f; geglittete Ubersetzung nach W2 21b, 2022f. Zum Umgang mit schrift-
lichen Quellen im Historiolog vgl. unten 4.3.
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T4:

T5:

Té:

To:

340

Ja, Luther scheint auf der Seite der Michtigen zu stehen und kritisiert uns und unseren
Vorstof3, hier fiir ein klares Eintreten des Rates fiir die evangelische Sache zu sorgen!

(stellt sich T3 gegeniiber) Was macht das mit Ihnen?

Das macht mich wiitend!

Ich bin wiitend auf Luther. Gut, dass der jetzt nicht hier ist. Dem wiirde ich was
erzihlen!

Danke, Prediger! Lesen wir weiter.

»Denn ich habe Argwohn in Bezug auf viele, auch an andern Orten, die da, nachdem das
Evangelium verloren ist und die Kirchendiener hinaus gestofSen sind, nichtsdestoweniger
die erlangte Freiheit des Evangeliums auch erbalten wissen wollten. Das heifst, die Welt
will papistisch und epikurisch sein mit Verachtung aller Religionen aller Leute.

Prediger, so beschreibt Luther die Spannung, in der die Menschen stehen: Auf der
einen Seite wollen sie in Sicherheit sein und schlagen sich auf die Seite des Papstes.
Auf der anderen Seite wollen Sie die Annehmlichkeiten der evangelischen Freiheit

beibehalten. Wie empfinden Sie Luthers Haltung zu den Menschen?

Ja, ich glaube, Luther hat recht. Ich spiire das auch in mir. Sicherheit und Bequem-
lichkeit wiirde ich auch gerne hoher halten als die Religion. Ich finde es anstregend,
mich so gegen den Rat zu stellen.

Wias gibe ich dafiir, wenn wir jetzt hier mal zur Ruhe kimen und nicht immer so
miihsam mit dem Rat verhandeln miissten. Mir reicht es manchmal.

Und wer weif$, wie lange ich noch hier im Amt bleiben kann?
Ich fiirchte um meine Existenz.

Aber Luther duflert Argwohn. Schon wieder fiithle ich mich kritisiert.

Ja, Luther stellt mich in Frage.

(stellt sich T6 gegeniiber) Ob er recht hat?

Ich weif es nicht. Er hat ja gut reden. Sein Landesherr steht ganz hinter ihm. Wir
aber kimpfen hier gegen einen Rat, der schr pragmatisch auch die wirtschaftlichen
Verhiltnisse im Blick hat und sich darum nicht eindeutig auf die Seite der evangeli-
schen Sache stellt.

(wieder hinter/neben T6) Luther hat aus seiner sicheren Position heraus kein Recht,
uns so etwas zu schreiben. Wir brauchen hier vielmehr Ermutigung als Kritik.

Danke. Horen wir weiter auf den Brief.

,» Was kann man hier tun, als dass man die unrein sein lasse, die da unrein sind, und die,
welche irren, und die Verfiibrer irger werden lasse? ,Sie wollen’s so haben.* Handelt ihr
treulich, und reifSt, wie Judas sagt, die gleichsam aus dem Feuer, die ihr konnt; die ibr
nicht kinnt, lasset verbrennen und lasset euch derselben nicht jammern. Was konnt ihr
mehr, wenn ibhr euch auch zerreifSen wollter? Ihr werdet den ganzen Haufen nicht zu
Christus bringen, sondern nur die Erstlinge und das Ubrige oder die iufCersten Obrlipp-
lein, wie Amos (2,12) sagt.“

Ja, Prediger, Sie haben sich fast zerrissen im Eifer um die Reformation in Frankfurt.
Was 16st dieser Satz Luthers in Thnen aus?



T7:

T8:

T8:

T9:

T10:

TI11:

T12:

Endlich fiihle ich mich mal von Luther verstanden. Wir haben hier wirklich alles
getan, was in unserer Macht stand! Und haben daftir manche Gefahr in Kauf genom-
men!

Also, wir haben getan, was wir konnten. Und dabei sind wir wirklich fast vor die
Hunde gegangen.

Ich finde, Luther ist ganz schon erniichternd. Ich will doch eigentlich alle meine
Gemeindeglieder — die Ratherren eingeschlossen — fiir die Sache des Evangeliums
gewinnen. Aber Luther sagt, es sind nur wenige.

Das ist wie eine kalte Dusche fiir mein Engagement hier fiir die Gemeinde: Nicht
alle, sondern nur wenige werden wirklich erreicht.

(stellt sich T8 gegeniiber) Was bewirket die kalte Dusche in Thnen, Prediger?

Ich schiittele mich. Aber dann denke ich: Er hat vielleicht recht. Bei Jesus war es ja
auch so. Warum sollte ich mehr Erfolg haben als Jesus? Und Luther wird es auch
nicht anders gehen!

(wieder hinter/neben T8) Die Erniichterung tut mir gut und entlastet mich von
einer Forderung, die ich an mich selber stelle, aber nicht erfiillen kann. Luther hat
mir gut getan.

Danke. Horen wir noch den Schluss des Briefes.

»Gehabt euch recht wohl in Christus, und, wenn es euch gefillt, schreibet einmal von dem
Zustande eurer Kirche. Wenn es euch niche gefiillt, wird es mich nicht verdriefSen, weil ich
die Hoffnung fiir mein Evangelium nicht auf euer Frankfurt gesetzt habe. Gegeben zu
Wittenberg am 10. Tage des November, Anno 1535. Euer Martin Luther, D.

Sie lesen den Schlussteil des Briefes und Luthers Haltung zu Frankfurt. Prediger,
was macht das mit Thnen, diese Worte zu lesen?

Was will Luther denn nun wirklich? Will er mit uns in Verbindung bleiben? Oder
sind wir ihm egal? Ich weifd jetzt gar nichts mehr.

Der Brief verwirrt mich und irgert mich auch. Ich sehe nicht, ob Luther wirklich
etwas an uns liegt.

Luther setzt keine besondere Hoffnung auf uns hier in Frankfurt. Vielleicht hat er
recht.

Das beeintrichtigt nun auch meine Hoffnung fiir Frankfurt. Sollte ich mich auch
zuriickziehen?

Nein, jetzt erst recht! Dem Luther wollen wir es doch mal zeigen!

Von Luther lassen wir uns hier nicht bange machen. Wir bleiben dran, das Evange-
lium zu predigen. Vielleicht kénnen wir ihm doch eines Tages wieder etwas Positives
schreiben.

Aber seine Hoffnung setzt er nicht auf uns. Vielleicht ist das auch gut so. Das
entlastet mich.

Ich finde das jetzt entlastend. Er setzt uns nicht unter Druck. Er kontrolliert uns
nicht. Gut.

341



T13: Auf was er wohl seine Hoffnungen setzt? Ich denke mal, darauf, dass Gott selbst dem
Evangelium Bahn bricht.
H:  Ich frage mich, worauf Luther seine Hoffnungen setzt. Sicher auf Gott.

H:  Danke, licbe Prediger, fiir alles, was Sie gesagt haben — und fiir alles, was Sie in

Gedanken bewegt haben.

IV. Deroling

H:  Sie kommen nun zuriick hier nach Mainz im Jahr 2015. Strecken Sie sich mal.
Atmen Sie tief durch.

V. Epilog

H.  Und héren Sie nun den Brief Luthers noch einmal mit Ihren eigenen Ohren. Was

fille Thnen auf? [...]

Weiterarbeit

Mit einer kurzen Reflexion der Methode und des Ertrages schliefit der Historiolog.

3. Was geschieht bei einem Historiolog?

Betrachten wir diesen Historiolog, so fillt bei den Reaktionen der T. eine starke affek-
tive Dimension auf, aber auch die kognitive:

3.1 T.lassen sich durch die Hinfiihrung in eine bestimmte kirchenhistorische Situa-
tion mit hineinnehmen, von der aus sie andere Phinomene beurteilen kénnen.

3.2 T. lassen sich so sehr auf die Identifikation mit den historischen Beteiligten und
auf ihre Situation ein, dass sie bis zur Gefiihlsebene vordringen (T1, T3, T5, T9,
T10,T11, T13). Dabei kommen auch die Ambivalenzen zum Ausdruck, was im
Bibliolog als ,,Billardeffekt" bezeichnet wird (T10, T11).

3.3 T. lassen eigene existentielle Erfahrungen mit einflieffen und reflektieren sie vor
dem historischen Hintergrund (T4, T6, T13). T. horen sowohl provozierende wie
entlastende Momente aus dem Brief heraus und vollziehen diese emotional nach.
3.4 T. machen durchgingig deutlich, dass sie erkennen, wie sehr Geschichte — und
damit das ganze Miteinander von Menschen, auch in der Gegenwart — von Bezie-
hungen bestimmt wird.

3.5 T. vernetzen die aktuelle Quelle mit ihrem Vorwissen und interpretieren von
daher die Quelle (T2, T3, T6).

3.6 T. treten durch die Identifikation mit den Adressaten in eine differenziert kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Verfasser ein. Dabei spielen durchaus auch Beziige

zur Bibel eine Rolle (T 8)!

Vergleicht man diesen Ertrag mit den eingangs erwihnten Plidoyers von Harmjan
Dam und J6rg Thierfelder'® fiir einen kirchengeschichtlichen Unterricht, so wird m. E.

18 Vgl. besonders dessen Punkte 2, 3, 6, 7 und 8, siche oben!
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klar, dass in der Methode des Historiologs eine grofSe Chance liegt, diesen anspre-
chend und gewinnbringend anzuwenden.

4. Welche Texte und Rollen eignen sich fiir einen Historiolog?

An dieser Stelle einige methodische Hinweise, die fiir die Auswahl eines Textes hilf-
reich sind und fiir die Auswahl der Rollen, ankniipfend beim Bibliolog, aber auch
mit Blick auf die kleinen Unterschiede.

4.1 Wie der Bibliolog sowohl mit erzihlenden als auch mit nicht-narrativen Texten
funktioniert, so sind neben erzihlenden Originaltexten auch Reden, Predigten, An-
sprachen, Briefe, Rechtstexte u.v.m. méglich. Manchmal muss der Historiologe eine
historische Situation konstruieren, in der die Quelle rezipiert wurde bzw. hitte rezi-
piert werden konnen.

4.2 Dader Historiolog von einer groflen Wertschitzung auch gegeniiber den Quel-
len lebt, ist von Quellen abzuraten, deren historische Echtheit zweifelhaft ist, es sei
denn, dies wird ausdriicklich thematisiert.

4.3 Fur die Textgestalt ist die Verstehbarkeit beim zumeist miindlichen Vortrag
entscheidend. Hilfreich sind Quellenausgaben in modernisierter Form. Deshalb wird
man in aller Regel geglittete Fassungen bringen. Es kann hilfreich sein, die Quelle
schon wihrend des Historilogs schriftlich an die Hand zu geben oder in einer Prisen-
tation zu lesen zu geben. Die schriftliche Fassung kann auch erst bei der letzten Rolle,
die oft einen zusammenfassenden Charakter hat, zur Verfligung gestellt werden oder
auch bei der abschlieffenden Lektiire des ganzen Textes im Epilog,.

4.4 Beider Auswahl der Rollen wird man nicht immer Anhaltspunkte in der Quelle
selbst finden, sondern sie aus dem unmittelbaren historischen Kontext wihlen. Die
entscheidende Frage ist: Die Identifikation mit welcher Person oder welchem Gegen-
stand erschliefSt wesentliche Aussagen eines Textes? — Bei einem Brief, wie oben
gezeigt, bietet sich der unmittelbare Adressat an, aber auch z. B. die Schreibfeder, die
den Briefschreiber beobachtet oder seine Aussagen mit anderen vergleiche, die sie
bereits geschrieben hat.

4.5 Moglich ist, wenn es um eine ffentliche Rede geht, eine Predigt beispielsweise,
den Teilnehmenden verschiedene Rollen auf Kirtchen zuzuweisen, mit einigen er-
lduternden Worten, z. B. zu einer der Invokavitpredigten Luthers: ,,Sie sind ein alt-
gldubiger Priester, der an seinem freien Sonntag unter der Kanzel sitzt und diese
Worte hort.“ Oder: ,,Sie sind ein Tagelohner, der sein Erspartes in Ablassbriefe inves-
tiert hat.“ Oder eben mehrere andere Rollen. Das Enroling erfolgt in diesem Fall
schriftlich. So ist die Chance gegeben, vor dem Deroling ein Gesprich der Predigthé-
rer im Anschluss an den Gottesdienst zu inszenieren. Das Echoing féllt dann weg.
4.6 Wie beim Bibliolog wird man Gott, Jesus (nach seiner géttlichen Natur), den
Heiligen Geist so wenig als Rolle wihlen wie den Teufel oder deutlich negativ bewer-
tete Personen (Hitler u. a.).

4.7 Anders als beim Bibliolog wird man nur Kinder oder Dinge mit ,,du“ ansprechen,
Erwachsene in der Regel mit ,,Sie®.
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5. Zusammenfassung: Was bringt ein Historiolog?

Diese Frage mochte ich in fiinf Thesen beantworten. Im Hintergrund stehen auch
die Einsichten der Milieuforschung."

5.1 Zuerst und vor allem: Der Historiolog macht Lust, sich mit kirchen- wie lebens-
geschichtlich besonders relevanten Quellen intensiv und nachhaltig zu beschiftigen.
Gerade an der Vergangenheit und dem Ernstnehmen ihrer prigenden Gestalten
haben primodern geprigte Zeitgenossen grofies Interesse. Hier ist beispielsweise an
die Bewegung des Reenactments zu denken, die sich etwa mit der napoleonischen
Zeit beschiftigt und primodern wie sicher sporadisch auch postmodern geprigte
Menschen anzieht: Schlachten werden nachgestellt, mit moglichst authentischer Aus-
stattung, ebenso zur Vorfiihrung vor einem Publikum wie zum eigenen Erleben.?
5.2 Durch die Identifikation mit Personen oder Dingen wird ein Quellentext in
besonderer Weise erlebbar. Weil sich der Historiologe durch den Raum bewegt, um
sich hinter die Teilnehmenden zu stellen bzw. in deren Nihe, die sich gemeldet
haben, bleibt diesen wie auch den anderen immer Zeit zum Nachdenken iiber das
Gehorte und tiber eine mogliche Antwort. Dadurch ist die Rezeption der Quelle
entschleunigt. Je unterschiedlicher sich die Teilnehmenden duflern, desto lebendi-
ger verspricht ein Historiolog zu werden. Ein Hinhéren auf Auferungen aus ver-
schiedenen Perspektiven ist entgegen der hiufig zu beobachteten Milieuverengung
nur zu begriifen.

5.3 Die Erlebnisqualitit sowie die Vielzahl hilfreicher, obwohl oft widerspriichlicher
Antworten macht die Methode besonders attraktiv fiir Gottesdienste und Unter-
richtseinheiten mit postmodern geprigten Menschen, bei denen sich Kirche mit
ihren traditionellen Angeboten, auch im Bereich der Religionspidagogik und der
Erwachsenenbildung, eher schwertut.!

5.4 Die Vielfalt an Interpretationsméglichkeiten von Texten tritt zutage. Hier kon-
nen sich auch Zeitgenossen einbringen, die modernen Milieus zuzuordnen sind und
die Wahrheit diskursiv zum Tragen bringen mochten. Unter dem Aspeke der Vielfalt
eignet dem Historiolog zuweilen ein heuristischer Wert. Wenn Martin Schmide-Kor-
tenbusch eine multiperspektivische Wahrnehmung kirchengeschichtlicher Phino-
mene fordert,”” so 6ffnet der Historiolog hier genau diese Mglichkeit wie kaum eine
andere Methode.

5.5 Selbst eine seelsorgliche Komponente kann hinzukommen. Denn durch die
Identifikation mit einzelnen Figuren kann das behandelte Thema sehr personliche
Reaktionen hervorrufen.

19 Vgl. nur Heinzpeter Hempelmann: Prdmodern — Modern — Postmodern. Warum ,,ti-
cken™ Menschen so unterschiedlich? Basismentalititen und ihre Bedeutung fiir Mission,
Gemeindearbeit und Kirchenleitung, Neukirchen 2013.

20 Vgl. Isabell Bretsch: Moglichkeiten und Grenzen des Reenactments der napoleonischen
Epoche. In: Blutige Romantik. 200 Jahre Befreiungskriege. Essays. Herausgegeben von
Gerhard Bauer, Gorch Pieken, Matthias Rogg, Dresden 2013, 328-335. Herzlichen
Dank an Christian Pohl fiir den Hinweis!

21 Vgl. Heinzpeter Hempelmann: Nach der Zeit des Christentums. Warum Kirche von der
Postmoderne profitieren kann und Konkurrenz das Geschift belebt, Gielen 2009.

22 Schmidt-Kortenbusch, wie Anm. 2, 3.
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Zum Schluss méchte ich der Hoffnung Ausdruck geben, dass besonders im Hinblick
auf das Reformationsjubilium 2017 — und natiirlich weit dariiber hinaus — der
Historiolog hilfreich sein moge, um Menschen unterschiedlichen Alters und ver-
schiedenster Mileuverortung mit den Quellen und den entsprechenden Sternstun-
den der Reformationsgeschichte in Berithrung zu bringen.

Summary

How can church history be taught today in religious instruction, confirmation classes and adult
education? Methods of Bible didactics provide a promising inroad, above all the so called Bibli-
olog [an interactive approach to understanding characters in a biblical story]. In this article this
method is applied as , Historiolog“ to a letter written by Martin Luther which he sent to Frankfurt.
The method is reflected with regard to its usability in the context of the forthcoming commemo-
ration of the Reformation in the year 2017.
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